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性的种种  标准 !, 而法官和学者至今还乐此不疲地争论着究竟
哪一种标准最  合适 !。
德国行政法中, 除了裁量外还有  不确定法律概念 ! (如平
等、公共利益等等 ), 它也肯定了行政机关在事件处理上的判断
余地。德国的  裁量 !和  不确定法律概念 !即可大体等同于英
























1.行政自由裁量权的  自由 !属性是其可能被滥用的基础
由于法律、法规对行政机关实施行政行为规定了一定的范
围和幅度, 这种范围和幅度是必需的, 同时, 也就为其被滥用提
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因为行政主体滥用职权处理问题,随意性很大, 反复无常,





























































































行政法学家韦德所说 ,  合理原则 (即合理性审查标准 )已成为今



















民共和国行政诉讼法 %规定, 违反法定程序的, 判决撤销或者部
分撤销, 并可以判决被告重新作出具体行政行为。该条款在行




































例如 ∃行政处罚法 %第 37条第二款规定行政机关在符合法
律规定的前提下可以对  是否将证据先行登记保存 !做出选择。
2.法律法规对某种情形下所采取的某几种处置方式均列举
出来, 授权行政机关可以选择其中的一种或几种处置方式。











规定而是运用诸如  情节较轻 !、 情节较重 !、 必要时 !等模糊、
不确定的法律概念,由执法机关理解、掌握和适用。
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自由裁量权的有效控制
1.人民法院可以充分利用行政诉讼法所确立的  滥用职权 !
的违法标准, 加强对行政自由裁量行为的审查








被人民法院认定为违法, 将被撤销, 若认定为不当, 人民法院将
尊重行政主体的行政自由裁量权, 判决维持原具体行政行为。
由此可见, 把握违法和不当之间的  度 !是至关重要的。这个











此外, ∃中华人民共和国行政诉讼法 %第 54条的规定的审查
标准体系可能还不够周全, 对行政自由裁量的司法控制还不够
周延。建议在 ∃中华人民共和国行政诉讼法 %的修正中平行的引
入比例原则和合法预期制度; 并且,重新整合  滥用职权 !的审查
标准; 最后,行政程序对于控制行政自由裁量的滥用也具有重要
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